UCHWAELA Nr XXV/153/2026
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
7 dnia 28 kwictnia 2026 r.

R b

w sprawie rozpatrzenia skargi na brak skutecznych dzialan zarzadcy drogi, tj. Zarzadu
Powiatu w Mysliborzu, w zakresie remontu lub przebudowy drogi powiatowej nr 2151Z
przebiegajace]j przez miejscowosé Lutowko

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o0 samorzadzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 ze zm.), art. 229 pkt 4 oraz art. 237 § 3,
art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. Dz U. z 2025 1. poz. 1691) Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge na brak skutecznych dziatafi zarzadcy drogi, 4. Zarzadu Powiatu
w Mysliborzu, w zakresie remontu lub przebudowy drogi powiatowej nt 2151Z przebiegajacej

przez micjscowosé Lutéwko, uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu
do zawiadomienia strony skarzacej o sposobie zalatwienia skargi,

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgey Rady Powiatu
W
Nikodtem Mazur



Uzasadnienie:

W dniu 24 lutego 2026 roku do Rady Powiatu w Myéliborzu wplyneta skarga Paniiiiaini.
P - brok skutecznych dziafafi zarzadey drogi, 1j. Zarzadu Powiatu w Mygliborzu,
w zakresie remontu lub przebudowy drogi powiatowej nr 21517 przebiegajace] przez
miejscowosé Lutdéwko, ‘

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnodci zarzadu powiatu oraz
starosty, a takze kierownikéw powiatowych shuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Po rozpatrzeniu skargi, zapoznaniu sic z przedstawionymi wyjasnieniami oraz analizie
obowiazujacych przepiséw prawa, Rada Powiatu w Mysliborzu ustalita, co nastepuje.

Droga powiatowa nr 21517 o dhugosci okolo 7,6 km, przebiegajaca przez miejscowosé
Lutéwko i 1gczgca miejscowosé Jaromierki z Powiatem Pyrzyckim (kierunek Laskowo),
pozostaje w biezgcym utrzymaniu Zarzadu Powiatu w Mysliborzu. Na calej dtugosei posiada
nawierzchnig bitumiczng i podlega regularnym naprawom.

Z przeprowadzonych ustalert wynika, ze zarzadca drogi prowadzi regularne dziatania
utrzymaniowe polegajgce na biezacych naprawach nawierzchni. Prace te realizowane
sg calorocznie w okresie jesienno-zimowym z wykorzystaniem masy bitumicznej na zimno,
natomiast w pozostatych miesigcach przy uzyciu emulsji asfaltowej 1 grysu.

Na utrzymanie biezace de6g w ujeciu globalnym w roku 2025 wykorzystano m.in. 68,9
ton masy bitumicznej na zimno oraz tacznie 628 ton emulsji i grysu (w tym przez wykonawoe
zewnglrznego), natomiast w roku 2024 odpowiednio 107,3 tony masy na zimno oraz 598 ton
emulsji i grysu (w tym przez wykonawce zewnetiznego). Powyzsze dane potwierdzajg,
ze dzialania utrzymaniowe prowadzone sg w sposéb ciggly i zblizony co do skali w kolejnych
latach.

Rada Powiatu zwraca jednoczesénie uwage na uwarunkowania finansowe, jakimi
funkcjonuje Zarzad Powiatu w Mysliborzu. Pomimo ulrzymania wydatkéw na drogi w latach
20242025 na zblizonym poziomie (ponad 15 miln zt rocznie), w roku 2025 Powiat nie
olrzymat zadnego wsparcia ze $rodkéw rzadowych, podezas gdy w latach wezeéniejszych
wspatrcie to bylo znaczgce. Ograniczenia te miaty bezposredni wplyw na mozliwogci realizacji
wigkszych inwestycji drogowych, w tym przebudéw dré g powiatowych.

Ustalono ponadto, ze usredniony koszt przebudowy 1 km drogi powiatowej,
z dostosowaniem do obowigzujgeych parametréw technicznych, wynosi okolo 4 min zt
W obszarze zabudowanym oraz okoto 2 mln 7} poza obszarem zabudowanym. Jednoczeénie
ustalono, Ze tgczna dhugoé¢ odeinkéw drég powiatowych kwalifikujacych sie do przebudowy
wynosi okolo 80 km w obszarze zabudowanym, co generowatoby koszt tzedu okoto
320 min z1, oraz okolo 320 km poza obszarem zabudowanym, co przeklada sie na koszt okoto
640 min zt. ¥aczny szacunkowy koszt przebudowy drég powiatowych wymagajgcych
dostosowania do obowigzujacych standardow wynibsiby zatem okoto 960 min zt.

Powyzsze wyliczenia wskazujg jednoznacznie, ze skala potrzeb inwestycyjnych w zakresie
infrastruktury drogowej znaczaco przekracza mozliwosci finansowe Powigty Mysliborskiego,
€O w sposéb istotny ogranicza mozliwosé realizacji kompleksowych przebudéw drég
i wymusza prowadzenie dziatan w oparciu o dostgpne $rodki. Nalezy przy tym podkreslié,
ze poziom $rodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji Powiatu nie jest wylacznie
wynikiem decyzji jego organéw, lecz w duzej mierze zalezy od czynnikéw zewnetrznych,
w szezegOlnosei od systemu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego oraz
dostgpnosei $rodkéw zewnetrznych, w tym programéw 1zgdowych i funduszy celowych.
Ograniczony dostgp do tych Zrodel finansowania, zwlaszeza w roku 2025, w sposéb



bezposredni wplywa na skalg mozliwych do realizacji inwestycji drogowych. W konsekwencji
Zarzad Powiatu w Myéliborzu, mimo podejmowanych dziatan organizacyjnych i staraf
w zakresie pozyskiwania dodatkowych srodkéw, nie ma mozliwosci samodzielnego
zapewnienia finansowania inwestycji odpowiadajacych 1zeczywistym potrzebom w zakresie
przebudowy drog.

Rada Powiatu w Myéliborzu, analizujgc skarge w $wietle obowigzujgcych przepisow
prawa, stwierdzila, ze Zarzad Powiatu w Mysliborzu jako zarzadea drogi powiatowej nr 21 517
wypelnial obowigzki okreslone w art. 19 ust. 2 pkt 3 oraz art. 20 pkt 10, 111 14 ustawy z dnia
21 marca 1985 1. o drogach publiczaych (tj. Dz.U, z 2025 r. poz. 889). Przepis art. 20 pkt 10
ustawy o drogach publicznych nakfada na zarzadce obowigzek przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drog, ze szezegélnym uwzglgdnieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa
ruchu drogowego, natomiast art. 20 pkt 11 dokonywania klasyfikacji odcinkéw drog
ze wzgledu na stan techniczny. Art. 20 pkt 14 naklada obowiazek utrzymania nawierzchni
w stanie wykluczajgcym narazenie jej uzytkownikow na niebezpieczenstwo.

Ustawa o drogach publicznych nie precyzuje, jakie konkretne rodzaje prac muszg by¢
stosowane w celu wywiazania si¢ z obowiazku utrzymania dro gi wszezegdlnosei nie wymaga,
by zarzadca dokonywat kompleksowej przebudowy drogi zamiast napraw biezgcych. Wybér
metody uttzymania drogi lezy w gestil zarzadey 1 jest uzalezniony od dostepnych §rodkow
finansowych. Zarzadca nie jest zatem zobowigzany do przebudowy drogi wylgcznie dlatego,
7e stosowane naprawy biezgce nie przynoszg trwatych efektow, jezeli wynika
to 7 obiektywnych ograniczen finansowych.

Podsumownjge, odnoszac si¢ do poszezegolnych zarzutow skargi Rada Powiatu wskazuje
co nastgpuje:

W zakresie zarzutu braku trwatych rezultatéw napraw doraznych Rada Powiatu uznaje,
ze stosowanie biezacych napraw nawierzehni za pomocg masy bitumicznej i emulsji asfaltowej
mieéci sie w katalogu dopuszezalnych form utrzymania drogi. Brak trwalodci efektow tych
napraw jest w znaczne] mierze wynikiem naturalnych proceséw degradacji nawierzchni
bitumicznej oraz czynnikoéw atmosferycznych, nie za$ przejawem zaniechania ze strony
zarzadcy.

W zakresie zarzutu systematycznego pogarszania si¢ stanu nawierzchni ustalono, ze droga
podlega regularnym dziataniom utrzymaniowym. Jednoczesne pogorszenie stanu nawierzchni
wynika z dysproporeji migdzy skala potrzeb inwestycyjnych (przebudowa drogi kosztowalaby
szacunkowo od 2 do 4 mln 71 za km) a mozliwo$ciami {inansowymi Powiatu My$liborskiego.
Zarzad Powiatu podejmowal starania o pozyskanie $rodkéw zewngtrznych na inwestycje
drogowe.

W zakresie zarzutu niegospodarnego wydatkowania Srodkéw publicznych Rada Powiatu
nie podziela tego stanowiska. Biezace utrzymanie drogi w granicach dostepnych érodkow
stanowi realizacje ustawowego minimum obowiazkow zarzadey inie moze by¢ kwalifikowane
jako niegospodarno$é w sytuacji, gdy kompleksowa przebudowa przekracza mozliwosci
finansowe Powiatu. Pojecie niegospodarno§ei w rozumieniu przepisow o finansach
publicznych wymaga wykazania wydatkowania §rodkow wbrew ich przeznaczeniu
lub w sposob nieefeltywny, co w niniejsze] sprawie nie zostato wykazane.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dziatajgc jako organ wlasciwy do rozpatizenia

skargi w rozumieniu art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, Rada Powiatu
w Mysliborzu uznata skarge za bezzasadna, co znalazto odzwierciedlenie w tresci niniejsze]
uchwaty. ‘

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i iej
bezzasadnodéé wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania



nowych okolicznosei - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



