UCHWALA NR XIX/107/2025
RADY POWIATU W MYSLIBORZU

7 dnia 26 wrzeSnia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Mysliborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwcea 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 107 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
Rada Powiatu w Myéliborzu uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na Staroste MyS$liborskiego, zlozong przez Radnego
Rady Powiatu w Myséliborzu Pana Zygmunta Siarkiewicza.

2. Uzasadnienie rozstrzygniccia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Myséliborzu do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalgeznik

do Uchwaly Nr XIX/107/2025
Rady Powiatu w Mysiiborzu
Z dnia 26 wrzednia 2025 roku

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Radny Rady Powiatu w Myséliborzu, Pan Zygmunt
Siarkiewicz, wnidst skarge na dziatalnod¢ Starosty Mysliborskiego, zarzucajagc mu brak
udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane podezas XII Sesji Rady Powiatu, ktora odbyla
sie¢ w dniu 21 lutego 2025 1.

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 107), organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg na dziatalnosé
Starosty jest Rada Powiatu. Ponadto, postanowienia Statutu Powiatu Mysliborskiego
przewiduja, iz Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przeprowadza analize skargi, dokonuje
ustalen faktycznych i prawnych oraz opracowuje projekt rozstrzygnigeia. Nalezy jednak
podkreslié, iz ustawowe kompetencje Rady Powiatu do merytorycznego rozpoznania skargi nie
sa uzaleznione od zajecia stanowiska przez Komisje — co potwierdza zardwno literalna tres¢
statutu, jak 1 systemowa wykladnia przepiséw,

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji obradowala nad przedmiotows skargg w dniach
15 kwietnia, 4 czerwca oraz 11 wrzeénia 2025 r. W wyniku glosowania czionkéw komisji
doszto do réwnego roztozenia gtoséw (stosunek 2:2), co uniemozliwito przyjecie stanowiska
w sprawie zasadnosci skargi. Brak jednoznacznego rozstrzygniecia komisji nie pozbawia
jednak Rady Powiatu kompetencji do samodzielnego rozpoznania skargi, albowiem to ona —
jako organ stanowigey i kontrolny powiatu — jest wylacznie wiasciwa do jej merytorycznego
rozpatrzenia.

Rada Powiatu, dokonujge samodzielnej oceny sprawy, ustalita, ze porzgdek obrad XI1
Sesji Rady Powiatu w dniu 21 lutego 2025 r. przewidywat punkty dotyczgce pytan i dyskusji
radnych oraz udzielania odpowiedzi przez Zarzad Powiatu. W trakcie posiedzenia Starosta
MyS$liborski — stosujge si¢ do przyjetej formuly przebiegu obrad — udzielal odpowiedzi na
pytania kierowane przez radnych, w tym réwniez przez radnego Zygmunta Siarkiewicza.
Nalezy zaakcentowaé, ze ustawowy obowigzek udzielenia odpowiedzi w formie pisemne;j (art.
21 ust. 12 ustawy o samorzadzie powiatowym) dotyczy wylacznie interpelacji i zapytan
sktadanych na pismie. Tymczasem w przedmiotowe] sprawie radny zglosil pytania w trybie
ustnym podczas sesji, na ktore Starosta udzielil odpowiedzi ustnych, zgodnie z przyjetym
porzadkiem obrad.

Jednoczeénie, kwestie podnoszone przez radnego znalazty dalsze rozwinigcie w pismie
Starosty z dnia 13 maja 2025 r. (znak: B0.0003.2.2025.DB), w ktérym udzielono
szczegolowych odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania zadane podczas X1V Sesji Rady Powiatu
w MyS$liborzu, obejmujace takze zagadnienia wskazane w tresei skargi.



W swietle art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moga by¢ w szczegdlnodci zaniedbania
lub nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenia praworzadnosci lub intereséw skarzacego.
Analiza sprawy nie wykazala jednak, aby w dzialaniach Starosty doszto do naruszenia prawa,
przewlektoéci badZz biurokratycznego sposobu zatatwienia sprawy. Wrgez przeciwnie —
odpowiedzi na pytania zostaty udzielone radnemu w toku sesji zgodnie z formulg obrad, a takze
uzupelniajgco w formie pisemnej.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu w Mysliborzu stwierdza, Ze zarzuty
sformutowane w skardze Pana Zygmunta Siarkiewicza nie znajdujg potwierdzenia
w zgromadzonym materiale, a tym samym — na podstawie obowigzujacych przepiséw — uznaje
skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.



