PROJEKT
UCHWALA Nr ....../....../2025
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
Z dnia ....... /.00 /2025 roku

w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. Urz, z 2024 r. poz. 107 ze zm.) Rada Powiatu w My$liborzu uchwala, co si¢ nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu w MySéliborzu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniy
stanowigcym zalgcznik do uchwaly, wyraza wolg wniesienia przez Powiat Myéliborski do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 15 lipeca 2025 r., znak: P-1.4131.242.2025.KN,
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu w Mysliborzu Nr XV/95/2025 z dnia
25 czerwea 2025 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu w Myéliborzu,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Staroécie Powiatu w My$liborzu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia,

Przewodniczacy Rady Powiatu

Nikodem Mazur

b Elektronlcznte podplsany przez:

{ TCMASZ DOMINA

§ Data
202512514420
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g
Jarostaw Ostry



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, podstawg do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody jest wylgcznie
uchwata organu, ktérego dotyczy fo rozstrzygnigcie. Uchwala ta stanowi niezbedna podstawe
formalng do wszczecia postgpowania sadowoadministracyjnego 1 wyrazenia woli powiatu
w przedmiocie zaskarzenia aktu nadzoru.

Rozstrzygnigeiem nadzorczym Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzit niewaznoéé
uchwaty z dnia 25 czerwca 2025 r. nr XV/95/2025 Rady Powiatu w Myéliborzu w sprawie
rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu w Myéliborzu, W ocenie Wojewody uchwala istotnie
narusza prawo z uwagi na wadliwa procedure jej podjecia, bowiem w glosowaniu wzi¢li udziat
radni: Robert Dudek (Starosta), Wioletta Drzewifiska (Wicestarosta), oraz cztonkowie Zarzadu
Powiatu w My$liborzu radni: Dariusz Gaczynski, Andrzej Rudnicki, Anna Wolanska. Zdaniem
Wojewody radni podlegali wylgczeniu od glosowania na podstawie art. 21 ust. 7 u.s.p. Nalezy
zaznaczy¢, ze zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata dotyczyla zatatwienia skargi na
Zarzad Powiatu w Myéliborzu w zakresie powolania przez Zarzad Pani Joanny Kozyry
(nauczyciela szkoly) na stanowisko pelniacego obowigzki dyrektora Zespotu Szk6t Nr 1 im.
Julisza Stowackiego w Debnie,

W ocenie Rady Powiatu takie podejécie jest jednak sprzeczne z wykladnia art. 21 ust. 7
ustawy o samorzadzie powiatowym, ktdra wymaga indywidualnej oceny isinienia interesu
prawnego radnego w kazdej konkretnej sprawie. Przepis ten stanowi, Ze radny nie moze braé
udziatu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego, przy czym interes prawny musi
by¢ osobisty, konkretny 1 akfualny, bezposrednio wigZacy si¢ z indywidualng 1 prawnie
chroniong sytuacjg radnego.

W przedmiotowej sprawie skarga ktorg rozpoznawala Rada Powiatu dotyczyla
dzialalnosci Zarzadu Powiatu jako organu kolegialnego w zakresie dochowania przez Zarzad
procedur kadrowych w jednostce o§wiatowej, konkretnic powotania Pani Joanny Kozyry na
stanowisko pelnigcego obowiazki dyrektora Zespotu Szkot Nr 1 im. Julisza Stowackiego w
Debnie. Rozstrzygniecie Rady Powiatu w tej sprawie nie odnosito si¢ do indywidualnych
uprawnien ani obowigzkow czlonkéw zarzadu, lecz do oceny prawidtowoéci funkcjonowania
organu wykonawczego w sferze zadad publicznych. Czlonkowie zarzadu, glosujge jako radni,
- nie realizowall wlasnych intereséw prawnych, ale wykonywali mandat w interesie wsp6lnoty
powiatowej, co pozostaje w zgodzie z art. 21 ust. | ustawy o samorzgdzie powiatowym.,

Fundamentalne znaczenie dla prawidlowej oceny ma rozrdznienie miedzy sferg
publiczno-prawna a prywatng interesu prawnego radnego, Interes prawny radnego moze
wynika¢ z przepiséw prawa ustrojowego, jednak w przypadka spraw ustrojowo-
organizacyjnych powiatu, w tym oceny dziatalno$ci organdéw wykonawczych, nie mozna
automatycznie zaloZy¢ istnienia osobistego interesu prawnego czlonkow zarzadu. Sprawy
ustrojowo-organizacyjne powiatu nie sg objete dyspozycjg art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie



powiatowym, gdyz nie dotycza one osobistego, wlasnego, indywidualnego interesu prawnego
radnego.

Wojewoda w rozstrzygnieciu nadzorczym nie wykazat, w jaki sposéb rozpatrzenie
przedmiotowej skargi przez Rade Powiatu moglto wptynaé na indywidualng sytuacje prawna
poszczegblnych cztonkéw zarzadu. Skarga nie dotyczyla kwestii majgtkowych czionkdow
zarzadu, ich uprawnien shuzbowych, wynagrodzenia czy innych indywidualnych korzysci.
Przedmiotem oceny byla wylgeznie prawidtowosé procedur kadrowych w jednostoe
oéwiatowej, co stanowi element wykonywania zadan publicznych przez zarzad jako organ
kolegialny.

Przyjecie przez organ nadzoru stanowiska o automatycznym wylgczeniu wszystkich
cztonkéw zarzadu od glosowania w sprawach skarg na dzialanie zarzadu powiatu
w przekonaniu Rady Powiatu prowadzi do wypaczenia mechanizméw demokratycznego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. W najmniejsze radzic powiatu, liczacej
15 cztonkdw, wykaczenie S radnych oznaczatoby, ze niewielka grupa radnych moze faktycznie
decydowaé o wyniku glosowania, co nie odzwierciedla 1zeczywiste] woli catego sktadu rady.
Zarzad powiatu moze liczyé maksymalnie 5 cztonkéw, ktorzy najczeécie] wszyscy 53
jednoczeénie radnymi, co przy takiej interpretacji przepisu mogloby uniemozliwi¢ radzie
powiatu skuteczne wykonywanie funkeji kontrolnej wobec organu wykonawczego. Warto
powolaé si¢ per analogiam pa utrwalone stanowisko sadow administracyjnych dotyczace
glosowania nad absolutorium. Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewodzkie sady
administracyjne stale stoja na stanowisku, Ze czlonkowie zarzadu moga brac udzial
w glosowaniu nad wilasnym absolutorium, poniewaz glosowanie to dotyczy kontroli
dziatalnosci zarzadu jako organu, a nie indywidualnych uprawnief jego czionkéw. Brak jest
tutaj osobistego interesu prawnego. Stosowanie tej logiki do spornej uchwaly wskazuje, Ze
takze w przypadku rozpatrywania skargi na zarzad (w sensie organu, a nie osoby fizyczne)) nie
wystepuje przestanka wylgczenia z glosowania wedlug art. 21 ust. 7u.s.p.

Warto dodatkowo podkre§lié, ze samo potencjalne naruszenie zasady obiektywnego
rozpatrzenia skargi nie stanowi przestanki do obligatoryjnego wylgczenia radnych

7z udziatu w glosowaniu na podstawie art. 21 ust. 7 ustawy o samorzgdzie powiatowym,
Przepis ten przewiduje wylaczenie radnego tylko w sytuacji, gdy glosowanie dotyczy jego
osobistego, konkretnego i aktualnego interesu prawnego. Wykiadnia pojecia ,interesu
prawnego” oznacza, Ze Wylgczenie nie moze nastgpowac z powodu teoretycznego zagrozenia
braku obiektywizmu czy z uwagi na samo uczesinictwo radnego w organie, ktérego dotyczy
skarga, Wykladnia art. 21 ust. 7 usp. konsekwentnie oddzicla kwestie Zwigzane
7 obiektywizmem funkcjonowania organdéw od obligatoryjnych podstaw wylaczenia radnego.

W kontekécie drugiego zarzutu skargi, to analiza protokotu glosowania wskazuje, Ze
zakwestionowana uchwala zostata podjeta stosunkiem gloséw 11 za, 4 przeciw, 1 wstrzymat
sie przy obecnoéei 16 radnych. Nawet zatozenie hipotetycznego wylgczenia czionkéw zarzadu
nic zmienitoby wyniku glosowania, gdyz uchwala zostataby podj¢ta stosunkiem glosow 7 za,
4 przeciw, 1 wstrzymal si¢. Tym samym udziat czlonkéw zarzadu w glosowaniu nie mial



wplywu na podjecie uchwaty, co stanowi nieistotne naruszenie prawa, ktore nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty.

W przedstawionej sytuacji kluczowe znaczenie ma rozréznienie pomiedzy istotnym
a nieistolnym naruszeniem prawa na gruncie art. 79 ws.p. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu,
w przypadku gdy podczas podejmowania uchwaty doszlo jedynie do nieistotnego naruszenia
prawa, organ nadzoru nie stwierdza jej niewaznosci, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate
wydano z naruszeniem prawa. Nieistotne naruszenie prawa to takie uchybienie proceduralne
Jub formalne, ktore, choé oznacza naruszenie przepiséw, nie miafo realnego wplywu na tresc,
wynik lub skutki prawne aktu. Klasycznym przykladem jest sytuacja, gdy - mimo naruszenia
procedury glosowania poprzez udziat os6b, ktdre powinny byé wytaczone - wynik glosowania
w zadnym stopniu by sig nie zmienit, a uchwala uzyskataby taks sama tre$é takze bez udziatu
tych osob.

W niniejszej sprawie analiza protokolu glosowania jednoznacznie potwierdza, Ze
hipotetyczne wylgczenie cztonkéw zarzadu nie wptynetoby na wynik — nie dosztoby do zmiany
tresci uchwaty ani rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. Takie okolicznoéei wskazujg, ze
ewentualne naruszenie procedury miato charakter wytgcznie formalny i nie wywolato skutkow
istotnych dla biegu sprawy oraz jej prawidlowego rozstrzygnigcia, Przepis art. 79 ust, 4 u.s.p.
wyraznie stanowi, Ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru ogranicza sic
do wskazania naruszenia, nie stwierdzajac niewasmosci uchwaly, Stwierdzenie niewaznosci —
zgodnie z ust. 1 tego artykuhu — dotyczy wylacznie sytuacji, gdy doszto do istotnej sprzecznosei
akiu z prawem, skutkujgcej powstaniem nieakceptowalnych nastepstw w demokratycznym
panstwie prawnym lub majacej wplyw na tre$¢ i skutki uchwaty. Poglad ten opiera si¢ na
zatozeniu, Ze nie kazda wada proceduralna skutkuje niewaznoscia uchwaty — decydujace jest,
czy naruszenie miato realny wptyw na wynik glosowania lub tresé aktu, Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do nadmiernego formalizmu oraz podwazania decyzji organéw
kolegialnych z przyczyn calkowicie nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty moze nastapi¢ wylacznie w razie istotnego naruszenia prawa. Jezeli —jak
w niniejszym przypadku — nawet gdyby uznaé, ze udziat 0sob podlegajgcych wylgczeniu nie
miat wplywu na wynik glosowania i tre§¢ uchwaty, naruszenic nalezy kwalifikowaé jako
nieistoine. Organ nadzoru w tej sytuacji nie powinien stwierdzaé niewaznoéci uchwaly, lecz —
stosownie do art. 79 ust. 4 u.s.p. — jedynie wskazaé, ze miato miejsce naruszenie prawa, nie
wywolujgce skutkow co do waznodel uchwaly., Taka wykladnia zapewnia ochrone
demokratycznych mechanizméw funkcjonowania samorzadu oraz sprzyja stabilnosci dzjatania
organéw powiatu. Rozstizygnigcie nadzorcze narusza zatem zasade proporcjonalnosci
ingerencji organu nadzoru w dziatalno$é samorzadu terytorialnego. Nadzér nad dziatalnoscig
powiatu sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem, jednak ingerencja ta
powinna byé ograniczona do przypadkéw istotnych naruszen prawa, ktére rzeczywiscie
wplywajg na legalnoéé dzialania organdw samorzadowych. Automatyczne stwierdzanie
niewaznosci uchwatl z powodu ewentualnych formalnych uchybiesi, ktére nie majg wplywu na
tre§¢ rozstrzygnigeia ani na ochrong interesu prawnego, wykracza poza wiadciwe granice
nadzoru administracyjnego.



W konsekwencji powyzszego sporne rozstrzygnigeie nadzorcze w przekonaniu Rady
Powiatu powinno zostaé zaskarzone.



